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Uluslararas1 ¢ok tarafli kurumlar 2. Dunya Savasindan itibaren uluslararasi
seviyede iktisadi ve siyasi yasami belirli kurallar cercevesinde ele almamaizi saglayan
mekanizmalar olarak bir yandan devletler tarafindan desteklenmis bir yandan da
uygulanan politikalar sebebiyle cok sert elestirilere maruz kalmistir. Cok tarafli
mekanizmalarin karsilikli bagimliligi artirmasi, hiyerarsik iliskileri sonlandirmasi,
kurallara bagh iliskiler ag1 kurmasi1 ve bu cercevede de sadece iktisadi bir liberal
dizen degil ayni zamanda siyasi olarak da demokratik yonetimlerin isbirliklerini
artirmasi beklenmektedir. Demokratik dlizen icerisinde 6zel cikarlar yerine Olson’un
dedigi gibi “kapsayici ¢cikarin”! 6n planda olmasi hukukun Ustinligint saglayan
mekanizmalar glcli kurumsal yapilar sayesinde olabilmektedir. Uluslararasi
duzlemde de uluslararasi cok tarafli kurumlarin bu rolii Ustlenmeleri ve Uyeleri
arasinda demokrasiyi kuiresel seviyede artirici mekanizmalar yaratmalari
distnulmutstir. Bununla beraber uluslararasi orgutlerin isleyis sekilleri, karar
verme pratikleri, yarattiklar: btirokrasi, tilkeler arasinda esitlik ve adalet saglamada
yasanan sorunlar cok tarafli mekanizmalarin elestirilmesine, kurulus amaclarina
uygun hareket etmedikleri yéninde elestirilere maruz kalmalarina da sebep

olmaktadir.

McGinnis, cok tarafli mekanizmalarin desteklenmesi icin Uc¢ temel kosulun
gerekliliginden bahsetmektedir; karsilikli kazang, kapsayict ¢cikarin elde edilmesini
kolaylastirmalari, karar verme sureclerinde 6zenli olmalari.2 Bu cercevede
uluslararast c¢cok tarafli ekonomik mekanizmalarin amacglanan rollerini

Ustlenebilmeleri ve demokratik dtizeni destekleyebilmeleri icin kendi iclerinde de
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demokratik bir diizene ihtiya¢c duyduklar bilinmektedir. Bu sebeple de “uzak, elitist
ve teknokratik”3 olmamalari gerekmektedir. Uluslararasi1 kurumlardaki demokratik
aciklar literatiirde cokca tartisilmis ve elestirilmistir. Fakat, 6zellikle ekonomik ve
ticari iliskilerde ve dis yardimlar gibi konularda cok tarafli mekanizmalarin bilgi
paylasimi bakimindan 6nemine dikkat cekilmektedir.4 Ayni1 zamanda, cok tarafli
mekanizmalar olmadan dis yardimlar yolu ile tulkelerin birbirlerinin Utizerinde
kuracaklar1 tahakkiimin de bu c¢ok tarafli mekanizmalar vasitasiyla o6ntne
gecilebilecegi, bu sebeple de Uye devlet topluluklari tarafindan daha c¢ok kabul
gordltigli sOylenebilir.5 Literatiirde, cok tarafli mekanizmalar ve demokrasi iliskisi
icerisinde cikan arglimanlardan bir tanesi de GUumrtk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmalarinin demokratik tlkeler tarafindan daha fazla tercih edildigi yéntindedir.
Demokratik tilkelerin daha az korumac: politikalardan yana oldugu, bu sebeple de
sanayisi tarafindan disa acilim istegine de cevap vermek Uzere bu tip cok tarafli

mekanizmalara daha fazla dahil olduklar: gértilmektedir.6

Bu cercevede her ne kadar elestirilere maruz kalmis olsa da cok tarafli
mekanizmalarin tlkelerin dis dliinyaya acgilmalari, demokratik pratikleri uygulamaya
gecirmeleri, ekonomik ve ticari alanda entegrasyonu saglama cabalari cercevesinde
ikili anlagsmalardan daha cok kapsayici cikarlari 6n plana cikarma potansiyeline
sahip olduklar1 ve hiyerarsik diizenden ziyade kurallar bazinda devletler arasi

iliskileri dliizenleme guicleri olduklarini kabul etmek gerektigi distintilmektedir.

Ozellikle pandemi sonrasi kiiresellesmenin yeniden yapilanma stireci hizlanmistir.
Cok tarafli ticaret rejimi ve kuresel finansal sistemin yonetisimi bu tartismanin
onemli bir parcasidir. Uluslararas: kurallara dayali ticaret rejiminin, ginimuz
gerceklerini karsilamak, kuresellesmenin korumaci gucleri glclendirmesinden
kaynaklanan hayal kirikliklarini 6nlemek ve gelismekte olan ulkelerin biiytimesine

yardimci olan adil ve strdurulebilir bir model yaratmak icin bir revizyona ihtiyaci
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oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan, bazi ilerlemelere ragmen, uluslararasi
finans kurumlari, 6zel cikarlar: destekleyen, oynakligi artiran ve 6zellikle az gelismis
ekonomilerde saglikli ve surdurtlebilir bliyimenin 6éntinde engeller olusturan bir

mantig1 tesvik ettikleri icin elestirilmeye devam etmektedir?.
Tirkiye 6zelinde cok tarafli mekanizmalara katilim ve etkileri

Turkiye’de 6zellikle 2010°1u yillardan itibaren cok tarafli mekanizmalara katilim, bu
kuruluslarla iliskiler siyasi ve ekonomik cercevede hem uzmanlar hem de halk
nezdinde tartisilan meseleleri olmustur. 2. Dilinya Savasindan sonra dinyadaki
trende uygun bir sekilde Turkiye’de de demokratiklesme, liberal ekonomiye gecis,
uluslararasi ¢cok tarafli mekanizmalara Uyelikler tecrtibe edilmeye baslanmistir. Her
ne kadar, Buyuk Buhran sonrasinda, 1929 - 1950 yillar1 arasinda amac¢ kamu
tesebbusleriyle temel ttiketim mallarinda kendi kendine yeterlilige ulasmak olsa da
1950-1960 yillar1 arasinda sanayilesme girisimleri 6zel sektore yayilmistir. 1960
askeri mtidahalesinden sonra ise 1970’li yillarin ortasina kadar, Turkiye’nin planh
kalkinma stratejisi uyguladig: gozlemlenmistir. Devlet uzun dénemli sanayilesme
stratejilerinin olusturulmasinda ve bu hedeflerin gerceklestirilmesinde aktif bir rol
oynamistir. Kamu girisimciligi eliyle sekillenen bu dénemde ilk olarak, ttiketim ve ara
mallarda ve ardindan da yatirim mallarinda ithal ikamecilik hedeflenerek, tarim disi
sektorler lehine hizli bir yapisal déntisiim gerceklestirilmistir. Bu dontisiim stirecinin
ardindan 1980 yilinin 24 Ocak tarihinde alinan kararlar Turkiye icin yeni bir déntim
noktasi oldu. Hizlica uygulamaya konulan bu kapsamli pakette Ttrkiyenin serbest
piyasa ekonomisine girisi ve diinya ekonomisi ile entegrasyonu hedeflenmistir. ithal
ikamesine dayanan Turkiye ekonomisi artik ihracat ile sanayilesme stratejisini
benimsemis ve serbest piyasa ekonomisi Turkiye’nin belirleyici ekonomik politikasi
olmustur. Bu dénemden itibaren cok tarafli ekonomik ve ticari mekanizmalar da Turk
siyasi ve ekonomik hayatinin 6nemli yapitaslarindan biri haline gelmistir. Kamu
Iktisadi Tesekktillerin (KIT) 6zellestirilmesi, Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) istikrar

programlari, Turk lirasinin konvertibilitesi, yabanci mallarin piyasaya girislerinin
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kolaylastirilmasi, enflasyon, dalgali kur politikalar1 gibi konular 1980 sonrasinda

siyasi ve ekonomik séylemleri sekillendirmistir.

1990 sonrasinda Soguk Savas’in sona ermesi ile ortaya cikan uluslararas: alanda
liberallesme soOylemi, kuiresellesmenin hiz kazanmasi1 ve kuresellesme ile beraber
artik ideolojik savaslarin sona erdigi baris ortaminin hakim olacagina olan aldatici
inanis cok tarafli uluslararasi mekanizmalara verilen 6nemi de bu donemde
artirmistir. 1990-2001 arasi1 dénemde 06zellikle hem literatirde hem siyasi ve
ekonomik sOylemlerde uluslararasilagsma ve kliresellesme ¢cok énemli bir yer tutarken

elbette Turkiye’de de bu streclerin icinde olmak elzem goértilmustuir.

1990’larda Turkiye’nin ekonomi ve ticari iligkileri bakimindan énemli bir adimi da
Gumruk Birligi anlasmasinin AB ile imzalanmis olmasidir. 1963 yilinda imzalanan
Ankara Anlasmasi1 cercevesinde gimruk vergileri ve miktar kisitlamalarinin
kaldirilmas: ve AB Gumrik Kodu’na uyum, Ortak Gumruk Tarifesi'ne (OGT) uyum,
tercihli ticaret anlasmalari, otonom rejimler, teknik mevzuat uyumu, fikri ve sinai
mulkiyet haklari, rekabet kurallari, kamu alimlar1 ve kurumsal isbirlikleri ana
basliklar: 1/95 sayili Ortakli Konseyi Karar: (OKK) neticesinde 1996 yilinda Turkiye
ve AB arasinda Gumruk Birligi yurtrliige girmistir. Bu anlasma Turkiye’nin DTO
yuktmluliklerini yerine getirmesinde de 6énemli avantajlar saglamis, fakat izerinden
gecen 20 yil sonunda Turkiyenin AB’ye tiyelik stirecinde pozitif adimlarin olmamasi,
Tuarkiye’nin karar alma mekanizmasinda yer alamamasi, AB’nin 3. tlkelerle
imzalamis oldugu Serbest Ticaret Anlasmalari (STA)na Turkiyenin uyum
saglamasindaki guiclikler ve Guimruik Birligi'nin icerdigi tirtinlerin kisitli olmasi gibi
bircok konu sebebiyle anlagsmanin glincellenmesine dair aciklamalar 2015 yilinda
yapilmistir. Velakin, aradan gecen sUre boyunca, 2021 yilinda pozitif giindem
cercevesinde de gundeme gelmesine ragmen, Gumruk Birligi'nin gincellenmesi
konusunda somut adimlar atilmamistir. 2019 yili sonunda sunulan Avrupa Yesil
Mutabakati cercevesinden de Tlrkiye ve AB arasindaki Gimruik Birligi Anlasmasinin
glincellenmesinin énemini artmaktadir. Ozellikle Yesil Mutabakatin éngdrdigi
Sinirda Karbon Duizenlemesi (CBAM) Turkiye acisindan buyidk bir baski
yaratmaktadir. Is diinyasinin énemli &nceliklerinden biri haline gelen yesil
ekonomiye déntis ve bu anlayisla Gimruk Birligi'nde glincelleme siyasi ve ekonomik

dizlemde endise yaratmaya devam etmektedir.



1990’lardan itibaren artan kuresellesme tartismalarinin hep glindemde tuttugu ve
uluslararasi cok tarafli kurumlarla iligkilerde uluslararasi alanda da Turkiye’'de de
endise yaratan hususlardan birisi de tamamen serbestlesen piyasalarda kapsayici
cikarin nasil saglanabilecegidir. Ozellikle Kuzey-Gtliney arasi farkliliklar, bélgesel
gelismede gortlen dengesizlikler, sanayilesmeden bilisim teknolojilerine farklilasan
ekonomik faaliyetler, tiretim kapasiteleri ve Utiretilen mallarin liberal piyasada serbest
ticaretinin saglanabilmesinde yasanan dengesizlik ve haksizliklar dogal olarak cok
tarafli mekanizmalarin basta McGinnis’in 6ne strdtigl U¢ kosula uygun olup
olmadigini tartismamiza sebep olmustur. Her ne kadar Diinya Ticaret Orgtitii (DTO),
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgtiti (OECD), IMF, Diinya Bankasi1 (DB) gibi
uluslararas1 ekonomik ve finansal kuruluslar kurallar cercevesinde tlkelerin
karsilikli kazanclarini saglamay: ve kapsayici ¢ikarlar: 6n plana cikarmay: hedefliyor
olsa da bu orgitlerin ne kadar demokratik oldugu, guclti ve buytk tulkelerin
tahakkiimtinde olup olmadiklari, gelismekte olan tulkelerin ne kadar haklarim
koruduklar1 hep sorgulanmistir. Bu cercevede gelismekte olan tilkelerin de cok tarafli
mekanizmalar kurduklari, baska bir deyisle alternatif cok tarafli mekanizmalar
yaratmaya calistiklar: gértilmektedir, 6rnegin D-8, BRICS. Turkiye, Dliinya Bankasi,
IMF, DTO, OECD, G-20, D-8 gibi cok tarafli mekanizmalarin uzun yillardir aktif bir
Uyesidir. Bu sebeple, cok tarafli mekanizmalar ile ilgili stiregelen tartismalar
Tirkiye’nin her zaman giindeminde olmustur. Ozellikle IMF ile iligkiler 1990’lardan
itibaren yasanan ekonomik krizler, istikrar programlar: ve dis yardimlar cercevesinde

en cok giindemde olan ve tartisilan cok tarafli mekanizma olmustur.

Turkiye’'nin 1947 yilindan beri parcasi oldugu IMF’nin kurulus amaci tlkelerin
karsilastig: gecici 6demeler dengesi krizlerini gidermek ve onlarin ithalat kisintisina
gitmemelerini saglayarak dlinya ticaretinin daralmasini énlemek olsa da bugin bu
amac genisleyerek Uye Ulkelerin karsilasabilecegi tim ciddi ekonomik sorunlarin
cH6zlimuline finansman ve destek saglamak amacini almistir. Stand-by anlasmalari ile
IMF’nin o6zellikle dis 6deme acig1 veren Ulkelere IMF tarafindan yapilacak yardimin
sartlarini iceren istikrar politikalar1 ve yardim alan uye ulkelere 6demeleri ve geri
0demeleri belli bir plan cercevesinde gerceklestirir. Turkiye de bu planlar

cercevesinde 19607lardan gintimuize 19 stand-by anlasmasi yapmistir.
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Tabloya bakildiginda 1980 o6ncesinde alinan kredilerde giderek artan bir trend
gorulse de 1980 sonrasina gore oldukca az miktarlar oldugu goértlebilmektedir.
Fakat, 1980 Haziran ayinda alindan kredi 2000 yilina kadar alinacak olan en buyuk
miktar olarak karsimiza cikmaktadir. 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra kamu
kesimi aciklarinin hizla artmasi, vergi gelirlerinin borclarin 6demesinde yeterli
olmamasi, i¢ bor¢clanma ile nakit a¢igini giderme cabalar:i sonunda 5 Nisan kararlari
alinmistir. Bu kararlar cercevesinde ise Turk Lirasi’nda devaltiasyon, déviz kurlarinin
serbest birakilmasi, hazine bonosu, tahvil ve repo gelirlerinden alinan vergilerin
azaltilmasi, KIT ve TEKEL urlnlerine yapilan zamlar, ek vergiler gibi énlemler
alinmaya calisilmistir. Haziran 1980 ile Nisan 1985 yillar1t arasinda butin bu

sorunlar sonucunda IMF’den stand-by anlasmalari cercevesinde kredi alinmistir.
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1999 depreminden sonra alinan kaynak Turkiye-IMF tarihinde imzalanan stand-
by’lar icinde en ytiksek meblaga sahip olma 06zelligi tasir ve bu anlasma ile ilk defa
kota limitleri asilmistir.® Bu anlasmadan sonra da 2000l yillar — 2010’a kadar -

Turkiye icin IMF ile anlasmalar ile gecmistir.

Subat 2001’de Cumhurbaskani A. Necdet Sezer’in Basbakan Blilent Ecevit’e anayasa
kitapcigr firlatmas1 haberlerinden sonra borsada %20ye yakin bir dusus
gerceklesmis, faizler %80’ler diizeyine ¢ikmis, Turk Liras: deger kaybetmistir. Ocak
ay1 sonunda 679,693TL olan 1 ABD dolar1 Subat ay1 sonunda 925,119 TL, Nisan
2001’de 1,143,180TL olmustur.® Bu krizde Turkiye’de Demirbank, Turkiye imar
Bankasi gibi bankalarin da icinde oldugu bankalar batmis ve sonrasinda bankacilik
sisteminde yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Bu adimlarla gézetim ve denetim
faaliyetlerinde diizenlemeler yapilmis, 5411 sayili Bankacilik kanunu ile bankacilik
sektorinin seffafligi ve glvenilirligi artirilmistir.1© Bu dénemde yapilan stand-by
anlasmas1 ile de bankacilik sektériindeki yapilandirmanin yani sira enflasyonu
distirme, buUylumeyi destekleme ve kamu aciklarinin bertaraf edilmesi
planlanmaktaydi. Bu doénemde gerceklestirilen yapisal reformlar ile ekonomi ve
finans alaninda bankacilik sektérii en basta olmak Uizere, finansal sektériin mali

yapisi1 saglamlastirildi.

2002 yilinda IMF ile yapilan anlasmanin yani sira bir baska 6nemli gelisme de
calkantili koalisyon htiklimetlerinden sonra yapilan secimlerde yeni bir tek parti
hiktmetinin kurulmasi ve yurtdisinda olumlu karsilanarak yatirimcilar icin yeni bir
gtiven kaynagi olmasidir. Yeni htikimet, IMF anlasmasi kapsaminda 2003 yil1 icin
faizlerde dtistis, bor¢ dondirme rasyosunun dusmesi, ihracatin, Uretimin,
istihdamin artmasi, 6zellestirmenin devam etmesi, kayit dis1 ekonominin kayit altina
alinmasi, kamu yonetimi reformu gibi adimlar1 atmistir.!! Yeni secilen Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimetinin bir baska 6nceligi de bu donemde AB ile iligkilerin hiz
kazanmasi1 olmustur. 1999 yilinda adaylik stattisinin alinmasindan sonra

muizakerelerin acilmasi icin hizlica anayasal degisiklikler mecliste oylanmistir. 2002-
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2003 yillarinda toplamda 8 anayasa uyum paketi meclisten gecirilmis, bu paketlerde
yapilan degisiklikler ile insan haklari, demokratik pratikler ve hukukun tstinliga
konularinda c¢ok buytk atilimlar yapilmistir. Bu donemde yapilan degisikliklerin
AIHM kararlarinin uygulanmasi, toplanti ve gdsteri ytirtiytisleri hakki, dernek kurma
o0zgurltgl, sendikal haklar, siyasi partiler kanununda degisiklikler, dtistince ve ifade
ozgurltigli, ibadet ve din Ozgurltigli, iskenceyle muicadele, kisi hurriyetleri ve
guvenligi, yasam hakki, cocuk haklar, kulttirel haklar, sivil-asker iligkileri gibi
demokratiklesme icin olmazsa olmaz alanlarda oldugu goértlmektedir.!2 Kisaca bu
donemde Turkiyenin hem siyasi hem de ekonomik alanlarda c¢ok tarafl
mekanizmalar icerisinde cok cesitli reform adimlar1 atarak glven tesis ettigi
gortlmustir. 2008 yilinda IMF ile olan anlagsma sona erdiginde Turk halkinin aklinda
“basar1 hikayesi” olarak kalabilecek bir dénem yasanmistir. Ozellikle 2008 ekonomik
krizi sonrasinda Yunanistan 6rnegine kiyasla Turkiye’de IMF ile beraber uygulanan
politikalara tepkiler oldukca az olmustur. Yunanistan 2010 yilinda IMF ile anlagsmaya
varmis ve karsiliginda cok siki bir kemer sikma politikas1t uygulamistir. Toplamda
110 milyar EURO kredi icin yapilan anlasmada, her bir diliminin kullanimi igin
Yunanistanin belirli kosullar1 yerine getirmesi beklenmekteydi. Bu program
cercevesinde kamu harcamalarinin azaltilmasi, mali ayarlamalar, ekonominin daha
rekabetci olmasi, KDV, Itiks tuketim vergilerinin artirilmasi, yapisal reformlar,
emeklilik yasinda ve sartlarinda degisimler, sosyal giivenlik hizmetlerinde kesintiler
gibi sert 6nlemler 6ngérilmusti.!3 Bunlara karsilik tilke genelinde protestolar ve
IMF ve AB karsiti gosterilere toplumun her kesiminden destek gértilmustir. Bu
dénemde memurlar ve isciler farkli zamanlarda birden fazla kez genel greve gitmis,
glnlerce sokak protestolar: devam etmistir. 2018 yilinda IMF ile olan anlagma sona
ermis, emeklilerden 6grencilere toplumun her kesiminden on binlerce vatandas

kitlesel eylemlere katilmis ve polisin siddetli miidahalesi ile karsilasmislardir.

2018 yilinda Arjantin ile IMF arasinda butce aciginin kapatilmasi, serbest doéviz
kurunun uygulanmasi, para politikasinin yeniden tasarlanmasi gibi bircok kosulu

barindiran ve 36 ay slrecek bir anlasma yapilmisti. Fakat, bu kredilerin
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6denememesi sonucunda 2022 yilinda yeni bir anlagsmaya gidildi. Bu program, mali
acigin parasal finansmaninin kademeli olarak ortadan kaldirilmasini ve para
politikasinda iyilestirmeleri iceren ¢cok yénld bir strateji araciligiyla kamu maliyesini
iyilestirmeyi ve kalici ytiksek enflasyonu distirmeyi amaclamaktadir.!* Hem 2018
yilinda yapilmis olan anlagsma hem de 2022 yilinda yapilan anlasma, her ne kadar
bu ikinci anlasma ¢cok daha yumusak kosullar icerse de protesto edilmistir. Ttrkiye
ile bu cerceveden karsilastirildiginda, Turkiye’de bu capta bir IMF protestosu
gorilmemistir. Bunu da en son IMF programinin basarili bir sekilde

sonuclandirilmasi ve ekonomik gdstergelerdeki iyilesmeye baglamak mtimkindur.
Kamuoyunun uluslararasi cok tarafli mekanizmalara bakis1

Ekim - Kasim 2021 yilinda Istanbul Ekonomi Arastirma ve EDAM tarafindan
yapilmis olan kamuoyu arastirmasinda Turkiye’de kamuoyunun iktisadi kurumlar
hakkinda bilgi sahibi olma oranlarinin ytuksek ¢cikmasi dikkate deger bir durumdur.
Kamuoyu, Dlinya Bankasi’nin faaliyetlerini en ¢ok bildigini belirtirken Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgliti'ntin faaliyetlerini digerlerine kiyasla daha dogru
buldugunu belirtmektedir. Bu sonuclar ve Tablo 3te gortilen Turkiye’nin ihtiyac
halinde nereden kredi almali sorusuna verilen cevaplar bir énceki bé6lim sonunda

bahsedilen durumu kanitlar niteliktedir.

Tablo 1: Asagidaki kurumlardan hangilerinin faaliyetlerini biliyorsunuz?

%
G-20 64
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgtiti 53,9
Dulinya Bankasi 76,8
Uluslararasi Para Fonu 65,8
Duinya Ticaret Orguti 67,2
Hig¢birini bilmiyorum 13,3

14 “IMF Executive Board Approves 30-month US$44 billion Extended Arrangement for
Argentina and Concludes 2022 Article IV Consultation”, IMF Basin Bulteni, 22 /89,
https:/ /www.imf.org/en/News /Articles /2022 /03 /25 /pr2289-argentina-imf-exec-board-
approves-extended-arrangement-concludes-2022-article-iv-consultation (erisim tarihi
24/06/2022)



https://www.imf.org/en/News/Articles/2022/03/25/pr2289-argentina-imf-exec-board-approves-extended-arrangement-concludes-2022-article-iv-consultation
https://www.imf.org/en/News/Articles/2022/03/25/pr2289-argentina-imf-exec-board-approves-extended-arrangement-concludes-2022-article-iv-consultation

Tablo 2: Asagidaki kurumlardan hangilerinin faaliyetlerini dogru buluyorsunuz?

%
G-20 39,7
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgtiti 43,7
Diinya Bankasi 40,6
Uluslararasi Para Fonu 29
Duinya Ticaret Orgtitii 36,9

Tablo 3: Tiirkiye ihtiyac halinde nereden kredi almali?

2018 (%) 2021 (%)
Korfez ulkeleri 26,4 17,5
IMF 25,3 42,9
Avrupa tulkeleri 21,6 23,8
Rusya 21,1 6,7
Cin 19,9 4,3
Amerika Birlesik 3 4,5

Devletleri

Bu tablo ile ortaya cikan baska bir 6énemli nokta ise, ekonomik zorluklar arttikca
Turkiye’de IMF’ye daha pozitif bir bakis oldugudur. 2018 yilinda yapilan arastirma
ile karsilastirildiginda IMF’den kredi alinmali diyenlerdeki artis ile Korfez
ulkelerinden kredi alinmali diyenlerdeki dustis beraber ele alindiginda eski
tecribelere dayanarak kamuoyunun bilinen bir uluslararast kurumu tercihi
gorulmektedir. Bu sonuclar ayni zamanda Turkiyenin Batiya dontik bir kamuoyuna
sahip oldugunu da géstermektedir. Is diinyasinin IMF’ye pozitif yaklasimi kamuoyu
tarafindan da kabul gormektedir. 2018 yili ile karsilastirildiginda kamuoyunda Rusya
veya Cin’den kredi alinmali diyenlerin oranlarinda énemli distsler de gértilmektedir.
Bu sonucta pandemi sitirecinde Cin’e diinya kamuoyunda artan olumsuz bakisin
etkisi oldugu varsayilabilinir. Rusya ile de her ne kadar siyasi alanda yakinlasma,
S4007Terin alimi sonrasi glvenlik alaninda isbirlikleri s6z konusu olmus olsa da
ekonomik olarak sorunlarla basa c¢ikmak icin IMF ile anlasmaya gitmek halk

tarafindan ¢cok daha kabul edilebilir bir secenek olarak ortaya cikmaktadair.
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Fakat bu sonuclarla tezat olusturacak sekilde uluslararas: finans ve ticaret
dizenlemelerine karsi kamuoyunda Tablo 4’te gértildiigii tizere oldukca stipheci bir

yaklasim da vardir ve 2018 yilindan beri bu stipheci yaklasim artmistir

Tablo 4: Uluslararas1 finans ve ticaret diizenlemeleriyle ilgili asagidaki

argiimanlardan hangisine katiliyorsunuz?

2018 2021
Yabanci guglerin c¢ikarlarini 35,5 42.4
savunuyorlar
Buyuk glclerin etkisi 37,3 46
altindalar
Turkiye icin faydalilar 15,8 22,8
Adil ve esit ilkelere dayanirlar 9 16,2
Toplumdaki belirli gruplarin 35,1 49
gelirini arttirirlar
Yerel sirketler icin 22,5 32,4

dezavantajlilar

Bu cercevede Turkiye’de kamuoyunun cok tarafli mekanizmalarin kapsayici cikarlari
korumaktan ziyade daha kuctk gruplarin o6zel c¢ikarlarini korumaya yonelik
politikalar benimsedigini distinmek mUmkindir. Dliinya kamuoylarinda (6zellikle
Gliney ulkelerinde) IMF ve Dlinya Bankasi, ABD’nin bir masas1 ve bazi kesimlerce
Guney veya gelismekte olan ulkeleri kendi ¢ikarlar: icin bor¢landirarak fakirlestiren
bir aygit olarak goértilmektedir. Bu bakis acisinin kabul gérmesinde elbette tilkelerin
IMF ile kota tecrtibeleri ve sert kemer sikma politikalarinin pay:r buytuktir ve bu
politikalarin Turkiye’de kamuoyunu etkileyici glici de yadsinamaz bir gercektir.
Ancak ekonomik verilere bakildiginda acikca gorultiyor ki Turkiye o6zelinde IMF,
Tuarkiye’nin 2001 krizinden cikmasinda 6nemli bir kaldirac gorevi Ustlenmistir.
Dolayisiyla IMF’nin gtivenilir ve stabil bir kurum oldugu algis1 Turkiye’de yukarida
da bahsedildigi tizere bakidir.

Olasi bir IMF anlagsmasinda kamuoyu tarafindan anlasmanin kabul gérebilmesi icin
onemli bir nokta, kemer sikma politikalarinin yumusatilmasi gerekliligidir. Arjantin

ile IMF arasinda yapilan son anlasmada da goérildtigti izere, IMF programinda sosyal
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destek mekanizmalari, yoksulluk, toplumsal cinsiyet esitligi, iscilerin korunmas: gibi
dnceliklerden sbéz edilmektedir. Ozellikle 2008 Ekonomik Krizi sonrasinda gelen
COVID-19 pandemisi ile alt tist olan ekonomik sartlar tim diinyada insanlari
derinden etkilemistir. Bu cercevede pandemi 6éncesinde uygulanan sert kemer sikma

politikalarinin kamuoylar tarafindan kolayca kabul edilebilmesi mtimktin degildir.

Kamuoyu arastirmasinin sonuclarindan bir tanesi de Ttrkiye’de liberal ekonomiye ve
bu cercevede liberal ekonominin demokrasi ile iliskisine kamuoyunun pozitif
bakisidir. Tablo 3’te gértilen sonuclar 1s1g1inda liberal ekonomik dtizenin Turkiye’nin
yararina oldugunu distnenlerin olmadigini diistinenlere oranla oldukca fazla oldugu
anlasilmaktadir. Literatiirde de 6zellikle alt1 cizilen liberal pazar ekonomisinin sadece
ekonomik diizeni degil ayni zamanda sosyal ve politik alanlarda da liberallesme
getirecegi ve demokratik pratiklerin yerlesmesinde ve korunmasinda 6énemli bir yer
tutacagi argimani Turkiye’de kamuoyu tarafindan da benimsenmis gérinmektedir.
Buradan hareketle, kamuoyunun liberal ticareti saglayan ve koruyan cok tarafli

uluslararasi kurumlara da daha pozitif yaklasabilecegini varsaymak mumktndur.

Tablo 5: Asagidaki argiimanlardan hangisi dogrudur?

Katiliyorum (%) Katilmiyorum (%)
Kuresel ticaretin
liberallesmesi Turkiye
66,5 33,5
ekonomisinin  gelismesine
katkida bulunmustur.
Kuresel ticaretin
serbestlestirilmesi, bireysel
haklarin ve demokratik
64,6 35,4

uygulamalarin
glclendirilmesine  katkida

bulunmustur.

Bunlarla beraber tim diinyada gérdiigimuiz artan milliyet¢ilik dalgasinin Turkiye’de
ekonomik tercihlere de yansidigini gérmek mumkundir. 2008 Ekonomik Krizi ile
beraber korumacilik ve iktisadi milliyetc¢ilik yeniden giindeme gelmistir. 1990’larda
daha o6ncede so6zul edildigi tizere liberal, baris icerisinde yasayan uluslararas: bir

topluma doéntistldigline olan inan¢ kisa strmus 2001'de 11 Eylual saldirilarn
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sonrasinda gtvenlik ile ilgili endiseler artmis, Soguk Savas dénemine kiyasla daha
bilinmez glivenlik sorunlar: ile devletler basa c¢cikmaya calismistir. Bunun Uzerine
gelen ekonomik kriz, daha sonrasinda 20101u yillarda artan go¢ dalgalar: ile 6zellikle
Avrupa’da artan milliyetc¢i ve populist séylemlerin ekonomik alanda yansimalarinin
olmamas1 muUmkuin degildir. Siyasi ve sosyal alanlarda gérdigimtiz milliyetcilik,
iktisadi alanda da kuresellesmenin elestirilmesi, yerli mallarin Uretimi ve
kullanilmasinda hassasiyet, korumac:i politikalarin tercih edilmesi gibi cesitli

sekillerde tezahtir eder.

Tablo 6: Tiirkiye’de iiretilen bir mal daha wucuz olsa da yurt disindan

ALINMAMALI ifadesine katilip katilmadiginizi belirtir misiniz?

%
Kesinlikle katilmiyorum 12,1
Katilmiyorum 28,1
Katiliyorum 46,6
Kesinlikle katiliyorum 13

Tablo 7: Tiirkiye’de iiretilen bir mal daha wucuz olsa da yurt disindan
ALINMAMALI ifadesine katilma nedeninizi okuyacagim ifadelerden hangisi veya

hangileri daha iyi aciklamaktadar.

%

Issizlige yol acacagi icin 25,2
Disariya para gitmesini engellemek icin 37,3
Yerli fiyatlar1 asagi cekecegi icin 33,8
Kendi blutcem icin en uygun secenek 38,1
oldugu icin

Yerli rekabeti tesvik icin 58,9
Yerli tiretimi tesvik edecegi icin 80,1

Dunyadaki gelismelere paralel olarak Turkiye’ de artan milliyetcilik dalgasindan
dogrudan etkilenmis ve Turkiye kamuoyunda da ekonomik — milliyetcilik algisinin
surdigu gortlmektedir. Yerli tiretimi tesvik edecegi icin alinmamali diyenler 2018’de

79% iken 2021 yilinda da benzer seviyelerde kalmistir. Ulkelerarasi ticari rekabetin

13



gittikce artan dengesizligi glivensiz bir ortamin olusmasina neden oldugundan;
kamuoyu her kosulda yerli Ureticinin dis rekabete karsi korundugu dis ticaret
politikas1 modelinden etkilenmistir. Arastirmada “Turkiye’de Uretilen bir mal daha
ucuz olsa da yurt disindan ALINMAMALI” ifadesine kamuoyunun o6zellikle yerel
Uretimi tesvik edecegi sebebiyle inanmaktadir. Yerel tiretimi tesvikten sonra yerli
rekabetin tesvikinin kamuoyu icin 6nemli oldugunu gérmek muUmkitin kamuoyu
arastirmasi sonuclarindan. Bu da rekabet¢ci bir piyasanin aslinda kamuoyu
tarafindan desteklendigini fakat tilke ekonomisini disariya karsi koruma amaciyla

yerli mallara bir yénelimin oldugunu isaret etmektedir.
Sonuc yerine

Uluslararasi1 anlasmalar ve cok tarafli mekanizmalara katilim sadece Turkiye'ye
sagladiklar1 ekonomik fayda tUzerinden degerlendirilmemelidir. Kisa doénemli
faydalarinin yani sira, Turkiye’de ekonomi yonetisiminin kurumsallasmasi ve
kaynaklarin uzun vadeli olarak verimli tahsisi yo6ntndeki etkileri de
degerlendirilmelidir. Ote yandan, Turkiye’nin kiiresellesmenin yeniden yapilandigi bu
dénemde ticaret ve finans alaninda yonetisimin yeniden tanziminde s6z sahibi

olmasinin 6nemi tartisilmazdir.

Turkiye’deki hem siyasi hem ekonomik gelismeleri yakindan ilgilendiren ve hatta
sekillendiren bir diger 6énemli uluslararasi cok tarafli mekanizma elbette Avrupa
Birligi’dir. 1960’lardan beri ¢cok cesitli asamalardan gecen iliskiler 2022 yil1 itibari ile
de facto durma noktasina gelmistir. 2000li yillarin basinda daha 6énce de bahsedildigi
Uzere buyuk bir hevesle ylrutuiilen bir AB stirecinden de 6zellikle 2010’larin basindan
itibaren bahsetmek mumkutin degildir. Tlrkiye’de is diinyasi, AB’nin ekonomide
baslatmis oldugu yesil dontisimuin Uzerlerinde 6nemli bir baski yarattigini ve daha
da yaratacagini hissettikleri ve bu cercevede siyasi iradenin de bir an evvel
gosterilmesi gerektigini distndukleri aciktir. Ancak, Turkiye — AB iliskilerinde
gelinen nokta itibariyle, cok tarafli kurumsal ve kurallar bazinda sekillenen
iliskilerden ziyade go¢, givenlik, enerji ve ekonomik ve ticari iliskiler basliklar1 altinda
islemsel (transactional) bir karaktere blUrtindtigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Bu gelismenin de en buyidk mahzuru, cok tarafli uluslararasi mekanizmalardan
beklenen devletler arasindaki iliskilerin hiyerarsik bir diizlemden c¢ikartip kapsayici
cikarlar: ve karsilikli kazanclar: 6nceleyen kurallar bazinda liberal ve demokratik bir

sistemsel dénusimu getiremeyecek olmasidir.
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Bir yandan kendi i¢c dinamikleri nedeniyle diger yandan da uluslararasi gelismeler
nedeniyle Turkiye kuiresel sistemdeki pozisyonunu sikca tartistigi bir dénemden
gecmektedir. Bu acidan iki farkli dénemde yapilan bu anket calismasi, toplumun
Turkiye’nin ticaret ve finans alanindaki uluslararasi dahline dair o6nceliklerini
O0lcmeyi amaclamistir. Bu gcercevede ortaya cikan sonuc, diger beynelmilel iliskilerde
oldugu gibi Turkiye toplumunun talebinin ekonomi alaninda ¢ok tarafli kurum ve
anlasmalara intibak etmesi yontndedir. Ek olarak, Turkiyenin bu iliskilerinden
gelen kuvvetini bolgesel ve farkli boélgelerde bir giic kaynag olarak kullanmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Rapora konu anket toplumun talebinin bu y6nde
olduguna isaret etmektedir. Ancak, siyasi iradenin atacagi adimlarin uzun vadeli
stratejilere evrilebilmesi icin toplumun kuresel ekonomi yonetisiminde Turkiye’nin

rold konusunda yeni bir mutabakata ihtiyaci oldugu degerlendirilmektedir.
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